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ja

nee

Aanhaking ontheffing/
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De natuur in Nederland in al haar eenvoud wordt door velen gekoesterd, maar met al het opgestelde beleid en de 
wet- en regelgeving er omheen is het tegelijkertijd ook een hele complexe materie. Zo zijn er onlangs vanuit de EU 
en het Rijk weer veranderingen in de natuurwetgeving doorgevoerd, die u als lagere overheid vervolgens moet gaan 
uitvoeren in de praktijk. Wij begrijpen dan ook heel goed dat u soms door de bomen het bos niet meer ziet. 

Om van natuurbeleid en natuurwetgeving op papier naar de uitvoering in de praktijk te komen, is vaak een hele 
vertaalslag nodig. Met dit magazine ondersteunen wij u hierin graag. In deze editie van het magazine belichten we de 
natuur(wetgeving) vanuit de invalshoeken wetenschap, wetgeving en praktijk, en leggen we ook de verbinding tussen 
deze aspecten.    

Zo is onlangs bekend gemaakt dat de aanhaakplicht voor de Wet natuurbescherming bij de omgevingsvergunning 
voor gemeenten komt te vervallen. Gaat dit de implementatie en de uitvoering van de Wet natuurbescherming een-
voudiger of juist complexer maken voor gemeenten, maar ook voor omgevingsdiensten en provincies en hoe gaat dit 
er in de praktijk uitzien? In meerdere artikelen in deze editie zetten we dit voor u uiteen.

Lucia Schat
Projectleider Platform Natuur in de Gemeente 

VOORWOORD
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Door: Martin van den Hoorn, adviseur ecologie bij Regelink Ecologie & Landschap.

Zorgvuldigheid is het thema bij de toetsing aan de Natuurbescher-
mingswet 1998. Onlangs heeft, ondanks een gedegen beoordeling, 
de Raad van State een vergunning vernietigd omdat het geleverde 
kaartmateriaal te onduidelijk was en hiermee de nodige onzekerheid 
werd geïntroduceerd.

Wat speelde er?
Gedeputeerde Staten Noord-Holland hadden een ver-
gunning afgegeven voor het wijzigen en aanleggen van 
een mountainbikeroute (MTB-route) van 24 kilometer in 
het Natura2000-gebied Schoorlse Duinen. Netto zou er 
ongeveer 1,5 kilometer extra route worden aangelegd. 
De Stichting Natuurbelang Amsterdamse Waterleiding-
duinen ging tegen de verleende vergunning in beroep.

Beroepsgronden
De Stichting betoogde dat GS onvoldoende hadden 
onderbouwd dat de wijziging en aanleg van de MTB-
route geen significante gevolgen had, dat de Versto-
rings- en verslechteringstoets niet afdoende was en 
dat dus een Passende Beoordeling was vereist. De 
argumenten:een duurzame netwerkpopulatie is sprake 
als de populatiegrootte bestaat uit minimaal 500 
paartjes en er 20 geschikte kraamverblijven zijn. Deze 
locaties moeten in verbinding liggen met elkaar over 
een maximale afstand van 30 km.
1. er was geen gebruik gemaakt van actuele gegevens 

ten aanzien van de ligging van kwalificerende habitat-
typen;

2. er waren wel degelijk effecten op habitattypen, ook 
waar de MTB-route niet door deze habitattypen liep;

3. de MTB-route stond uitbreidingsdoelstellingen in de 
weg;

4. de verleende vergunning bevatte onjuistheden ten aan-
zien van verloop, breedte en lengte van de MTB-route;

5. er was onvoldoende rekening gehouden met de 
doelstellingen van het in het Natura 2000-gebied 
gelegen in voormalig beschermd natuurmonument 
Schoorlse duinen.

De beoordeling
Ten aanzien van de punten 1, 2, 3 en 5 concludeerde de 
Raad van State (Afdeling Bestuursrecht) dat de uitge-
voerde toetsingen afdoende onderbouwd waren en dat 
de argumenten dus niet steekhoudend waren. Dit gold 
echter niet voor punt 4.

COLUMN; NATUURWETGEVING 
ONDUIDELIJKE KAART DOET NBW-VERGUNNING SNEUVELEN

Bij de aanvraag van de vergunning was een kaart 
gevoegd met de route. Deze route was vergund voor 
de lengte en ligging van de route op die kaart. Deze 
kaart was echter op een zeer kleine schaal afgedrukt. 
De dikte van de lijn gaf een marge aan waarbinnen de 
exacte ligging van de route kon variëren. GS stelden 
dat dit bewust was gedaan om flexibel om te kunnen 
gaan met in de nabijheid gelegen natuurwaarden. Bij de 
vergunningverlening was een marge aangehouden in 
het exacte verloop van de route binnen een breedte van 
7 meter, uitgaande van de hartlijn van het pad.

Volgens de Raad van State kon echter noch uit de 
kaart, noch uit de voorschriften van de vergunning 
worden afgeleid dat deze marge 7 meter uit de hartlijn 
was. Tevens bleek ter zitting dat de route zo nodig ook 
breder kan worden dan de 80 centimeter waarvan in de 
beoordeling van de Nbw-vergunning was uitgegaan. De 
gevolgen hiervan waren niet onderzocht en ook was er 
geen toegestane afwijking van de breedte vastgelegd in 
de Nbw-vergunning. 

Het oordeel
Omdat uit de gebruikte habitattypenkaart bleek dat de 
vergunde MTB-route op diverse plaatsen zeer dichtbij 
of zelfs door arealen van habitattypen liep, kon niet 
worden uitgesloten dat de MTB-route delen van deze 
arealen zou aantasten. GS dienden dan ook opnieuw 
een afweging te maken waarbij de initiatiefnemer mo-
gelijk alsnog een passende beoordeling op diende te 
stellen.
De Raad van State oordeelde dat het besluit tot verle-
nen van de Nbw-vergunning niet met de vereiste zorg-
vuldigheid was voorbereid en vernietigde het besluit. 

Bron: http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:N
L:RVS:2016:864

Martin van den Hoorn is werkzaam als adviseur ecolo-
gie bij Regelink Ecologie & Landschap en eigenaar van 
CENW|Contra-expertise Natuurwetgeving. Vanuit deze functies 
heeft hij dagelijks te maken met wet- en regelgeving rond 
natuur. In deze rubriek wordt telkens een actueel onderwerp 
behandeld.

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2016:864
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2016:864
http://www.regelink.net
http://www.cenw.eu
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Wat houdt het komen te vervallen van de aanhaakplicht 
in voor gemeenten als bevoegd gezag?
In eerste instantie zou de gemeente met de inwerking-
treding van de Wnb het bevoegd gezag worden over 
alle omgevingsvergunningen voor locatie-gebonden 
activiteiten die gevolgen hebben voor een Natura 
2000-gebied en/of voor flora en fauna. Ook zouden 
gemeenten in beginsel het bevoegd gezag worden als 
het gaat om toezicht en handhaving op die omgevings-
vergunningen. Dit onderdeel van de Wnb komt nu te 
vervallen. 
Als de Wnb op 1 januari 2017 in werking treedt be-
houdt de initiatienemer de mogelijkheid om eerst een 
natuurvergunning/-ontheffing aan te vragen bij de 
provincie (in uitzonderlijke gevallen bij RVO), om pas 
daarna het Wabo-traject bij de gemeente te starten. 
Let wel; In Artikel 2.7 Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) is opgenomen dat een toestem-
ming natuur voor een project eerder aangevraagd mag 
worden dan de omgevingsvergunning voor het betref-
fende project (hiermee is het doorlopen van het vvgb-
traject niet nodig). Maar vraag je een omgevingsvergun-
ning aan en heb je vooraf nog geen Wnb vergunning/
ontheffing aangevraagd, dan moet weldegelijk verplicht 
worden aangehaakt. 
Daarnaast kan hij ervoor kiezen om de 
natuurvergunning/-ontheffing aan te haken bij de omge-
vingsvergunning; daarmee wordt de gemeente ook over 
de Wnb het bevoegd gezag. De huidige keuzemogelijk-
heden van een initiatiefnemer voor het bewandelen van 
een vergunningstraject blijven dus van kracht.

Aanhaakplicht vervalt; verandert er nu nog wel iets voor 
gemeenten? 
Met de inwerkingtreding van de Wnb verschuift een deel 
van het takenpakket van de soortenbescherming straks 
van het Rijk naar de provincies. Met het vervallen van 
de aanhaakplicht wordt in meer gevallen de provincie 
nu het bevoegd gezag. Provincies zien het belang van 

RUBRIEK; LAATSTE WEETJES OVER  
DE WET NATUURBESCHERMING 
ACTUALISATIE VOOR GEMEENTEN; VERPLICHT AANHAKEN VAN DE WNB BIJ DE OMGEVINGS-

VERGUNNING KOMT TE VERVALLEN

samenwerking en afstemming met hun gemeenten bij 
deze nieuwe verantwoordelijkheden. 
Met de decentralisatie van het natuurbeleid naar pro-
vincies neemt het belang van de (signalerings)rol van 
gemeenten in het nieuwe beleid verder toe. Zo moeten 
gemeenten kennis in huis hebben om aanvragen te 
kunnen toetsen op volledigheid en weten wanneer een 
verklaring van geen bedenkingen (vvgb) aangevraagd 
moet worden. Ook moeten zij toezicht kunnen houden 
op en kunnen handhaven bij projecten waarvoor de 
gemeente het bevoegd gezag is. Het is belangrijk dat 
gemeenten inhoudelijk in staat zijn om hun taken goed 
uit te voeren en net als provincies in het kader van de 
Wnb expertise op gaan bouwen. Zo moeten medewer-
kers van het klantencontactcentrum van gemeenten 
weten hoe zij vergunning- en ontheffingsaanvragen 
goed moeten afhandelen en vragen hierover adequaat 
kunnen beantwoorden. 
De signaleringsrol van gemeenten vereist verder een 
goede afstemming met provincies over interpretatie van 
vergunningplicht, deling van kennis over aanwezigheid 
van soorten in de provincie/gemeente en beleid en 
beheermaatregelen.  
Over de invulling van de rol van gemeenten bestaat 
bij veel organisaties nog veel onduidelijkheid. In de 
tweede helft van 2016 worden er dan ook regionale 
bijeenkomsten georganiseerd door het Ministerie van 
Economische Zaken, de Vereniging van Nederlandse 
Gemeenten (VNG) en provincies. Meer informatie 
hierover volgt binnenkort via de nieuwsbrief van het 
Platform Natuur in de Gemeente.

Bron: Regels ter bescherming van de natuur (Wet natuur-
bescherming). Kamerstuk 33 348. Brief van de staatssecretaris 
van Economische Zaken. Nr. 177. Den Haag, 13 mei 2016.

Door: Lucia Schat, projectleider Platform Natuur in de Gemeente bij Regelink Ecologie & Landschap

Met de Omgevingswet in het vooruitzicht wordt de aanhaakplicht voor de Wet 
natuurbescherming (Wnb) bij de omgevingsvergunning niet van kracht. Het kabinet 
acht het wenselijk dat initiatiefnemers, in de periode dat de Wnb in werking is 
getreden maar de Omgevingswet nog niet, de mogelijkheid behouden om voor 
natuuraspecten een afzonderlijke vergunning of ontheffing aan te vragen. Dit wordt 
opgenomen in artikel 5.13 van het ontwerpbesluit.

http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/title=WET%20ALGEMENE%20BEPALINGEN%20OMGEVINGSRECHT/article=2.7
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/title=WET%20ALGEMENE%20BEPALINGEN%20OMGEVINGSRECHT/article=2.7
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Als de Wet natuurbescherming in werking treedt blijft 
de initiatienemer de mogelijkheid behouden om eerst 
een natuurvergunning aan te vragen bij de provincie 
(straks in uitzonderlijke gevallen RVO) om pas daarna 
het Wabo-traject bij de gemeente te starten, of om de 
natuurvergunning aan te haken en direct het Wabo-
traject bij de gemeente te starten. Dit betekent natuurlijk 
wel dat de medewerkers van het klantencontactcentrum 
van de gemeente moeten weten hoe zij die vergunning-
aanvragen goed moeten afhandelen en dat zij vragen 
hierover adequaat moeten kunnen beantwoorden. Dit 
artikel helpt gemeenten op weg en legt in het kader van 
de Wet natuurbescherming in het kort uit wat er van 
gemeenten verwacht wordt. 

Toetsing op volledigheid
Een initiatiefnemer is in eerste instantie zelf verant-
woordelijk voor het doen van een volledige en juiste 
aanvraag van een omgevings- en/of natuurvergunning. 
Vervolgens heeft het bevoegd gezag (provincie dan 
wel gemeente) de verantwoordelijkheid om na te gaan 
of de aanvraag volledig is. Een ‘volledigheidstoets’ 
betekent voor een gemeente dat, wanneer de gemeente 
‘redelijkerwijs’ kan weten dat uit de aanvraag handelin-
gen voortvloeien die de flora en fauna schaden, de ge-
meente dit meeneemt in deze toets. Het ‘redelijkerwijs 
weten’ kan voortkomen uit bijvoorbeeld een inventari-
satie van flora en fauna die de gemeente heeft laten 
uitvoeren bij het opstellen van het bestemmingsplan. 
Het houdt in dat de gemeente, ook als de initiatiefnemer 
“Handelingen met gevolgen voor beschermde plant- en 
diersoorten of gebieden” niet heeft aangevinkt, toch 
geen omgevings- of natuurvergunning mag verlenen als 
uit bijvoorbeeld zo’n eerdere inventarisatie is gebleken 
dat de aangevraagde activiteit een negatief effect heeft 
op beschermde natuur. 

Informatieplicht
Naast bovengenoemde verplichting, die gemeenten is 
opgelegd vanuit de Wet algemene bepalingen omge-
vingsrecht (Wabo), hebben gemeenten ook een infor-
matieplicht vanuit de Wet openbaarheid van bestuur 
(Wob).

DE WET NATUURBESCHERMING VOOR GEMEENTEN: 
VOLLEDIGHEIDSTOETS EN INFORMATIEPLICHT

 
In de Wob is bepaald dat iedereen recht heeft op 
informatie van overheidsorganen. In de Wob is daarom 
opgenomen dat de bij bestuursorganen berustende 
informatie waarop de Wob van toepassing is, openbaar 
is. Het gaat om bestuursorganen als de Nederlandse 
Staat, ministeries, provincies, gemeenten of water-
schappen, maar ook om bedrijven en instellingen die 
onder verantwoordelijkheid van die bestuursorganen 
werken. 

De Wob gaat hierbij uit van twee vormen van openbaar-
heid van informatie: passieve en actieve. 
Bij passieve openbaarheid gaat het om informatie die 
wordt gegeven op verzoek van burgers of bedrijven. 
Voorbeelden zijn burgers met een verzoek om aanvul-
lende informatie over een onderwerp, waarover de 
raad reeds is geïnformeerd of vragen over bepaalde 
maatschappelijke ontwikkelingen.
Actieve openbaarheid houdt in dat overheden zelf – 
zonder dat daarom wordt gevraagd – informatie open-
baar moeten maken. Het gaat hierbij om het openbaar 
maken van informatie over het beleid, zodra dat in het 
belang is van een goede en democratische bestuurs-
voering. 
In artikel 8 en 9 van de Wob staan bepalingen over 
actieve openbaarmaking door bestuursorganen. 

N.B.:  Deze bepalingen uit de Wob zijn ook van toe-
passing op stukken en gegevens die een rol spelen 
bij het vergunningstelsel en de handhavingsrege-
ling van de Wabo.

Welk belang heeft de gemeente bij een correcte volle-
digheidstoets en informatieplicht? 
Gemeenten kunnen het zich na de inwerkingtreding 
van de Wet natuurbescherming als bevoegd gezag 
niet permitteren om in het kader van deze wet onjuiste 
informatie te verstrekken en een onjuiste toetsing op 
volledigheid uit te voeren. Wanneer een gemeente bij 
een omgevingsvergunning niet juist toetst op volledig-
heid, en onterecht stelt dat een activiteit geen negatief 

Lucia Schat, projectleider Platform Natuur in de Gemeente bij Regelink Ecologie & Landschap

Onder de huidige natuurwetgeving hebben gemeenten al de plicht om te toetsen 
op volledigheid. Ook hebben ze al een informatieplicht. Met de komst van de Wet 
natuurbescherming en met de decentralisatie van het natuurbeleid naar provincies 
zal het belang van de formele rol van gemeenten hierin verder toenemen. Daarmee 
wordt het nog veel belangrijker dat zij deze verplichtingen correct uitvoeren.
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effect heeft op flora en fauna en later door bijvoorbeeld 
een groep burgers wordt geconstateerd dat de activiteit 
wel effect heeft, dan kan de activiteit – samen met alle 
andere activiteiten die er onlosmakelijk aan verbonden 
zijn – alsnog geweigerd worden in het kader van de 
Wabo (artikel 2.25). Met alle gevolgen van dien. Daar-
naast blijft natuurlijk de eis dat de gemeente actief en 
adequaat informatie moet verstrekken. 
Om de Wet natuurbescherming goed te kunnen imple-
menteren en uitvoeren zullen veel gemeenten de nodige 
extra capaciteit en specifieke kennis nodig hebben. 
Met een deskundige ‘front office’ kunnen gemeenten 
onder andere de onderzoekskosten voor initiatiefnemers 
beperken en procedures snel doorlopen. Voor meer 
specifieke achtergrondinformatie over de Wet natuur-
bescherming kunt u deze en voorgaande edities van het 
magazine raadplegen.

De procedure onder de huidige natuurwetgeving voor 
het verkrijgen van een omgevingsvergunning vindt u in 
de ‘Routeplanner beschermde natuur binnen de WABO 
procedure’: http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/
routeplanner.aspx?subj=routeplanner.

De procedure die gemeenten onder de Wet natuur-
bescherming moeten doorlopen vindt u in het stroom-
schema ‘Aanvraag omgevingsvergunning: Wet natuur-
bescherming’.  

Achtergrondinformatie 
• Broekmeyer, M., & Sanders, M., 2014. Kunnen 

gemeenten de nieuwe taak uit de Wet natuurbe-
scherming aan? Alterra Wageningen UR. 

• Memorie van toelichting Wabo, 2006-2007. Regels 
inzake een vergunningstelsel met betrekking tot 
activiteiten die van invloed zijn op de fysieke leefom-
geving en inzake handhaving van regelingen op het 
gebied van de fysieke leefomgeving (Wet alge-
mene bepalingen omgevingsrecht). Tweede Kamer, 
vergaderjaar 2006-2007, 30 844, nr. 3.

• Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG), 
2009. Transparant bestuur. Een praktische handlei-
ding voor gemeenten over de Wet openbaarheid van 
bestuur.

• Wet openbaarheid van bestuur, 1991. Wet van 31 
oktober 1991, houdende regelen betreffende de 
openbaarheid van bestuur. 

http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/routeplanner.aspx?subj=routeplanner
http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/routeplanner.aspx?subj=routeplanner
http://www.regelink.net/kenniscentrum/stroomschema-wet-natuurbescherming/
http://www.regelink.net/kenniscentrum/stroomschema-wet-natuurbescherming/
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BESCHERMDE SOORTEN EN SOORTENLIJSTEN ONDER DE WET 
NATUURBESCHERMING

Met het straks opgaan van de Ffwet in de Wnb veran-
dert er (inhoudelijk) ook veel in de opgestelde soorten-
lijsten. Onder de Ffwet kennen we voor de uitvoering 
van ruimtelijke ontwikkelingen de tabellen 1, 2 en 3. 
Een aanzienlijk verschil met de huidige soortbescher-
ming is dat circa tweehonderd thans beschermde 
soorten (vooral vaatplanten en vissen) straks niet meer 
beschermd zijn en dat er een beperkt aantal nieuwe 
beschermde soorten is aangewezen (met name ernstig 
bedreigde en bedreigde dagvlinders en libellen).
Voor soortbescherming onder de Wnb geldt dat deze 
gericht is op het bereiken of herstellen van een gunstige 
staat van instandhouding van deze soorten. Binnen 
deze wet wordt de soortbescherming opgedeeld in drie 
beschermingsregimes:

1. Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn
Dit zijn alle van nature in Nederland in het wild levende 
vogels (zoals bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn). 
Daarbij blijft naar alle waarschijnlijkheid de huidige lijst 
met jaarrond beschermde vogelnesten onveranderd. 
Het is nog onduidelijk of de provincies deze lijst blijven 
hanteren en hoe deze dan gehanteerd gaat worden. De 
huidige lijst met jaarrond beschermde nesten is opge-
deeld in de volgende vijf categorieën:
1. Nesten die, behalve gedurende het broed-

seizoen als nest, buiten het broedseizoen in 
gebruik zijn als vaste rust- en verblijfplaats.

2. Nesten van koloniebroeders die elk broed-
seizoen op dezelfde plaats broeden en die 
daarin zeer honkvast zijn of afhankelijk van 
bebouwing of biotoop. De (fysieke) voorwaarden 
voor de nestplaats zijn vaak zeer specifiek en 
limitatief beschikbaar.

3. Nesten van vogels, zijnde geen koloniebroeders, 
die elk broedseizoen op dezelfde plaats broeden 
en die daarin zeer honkvast zijn of afhankelijk 
van bebouwing. De (fysieke) voorwaarden voor 
de nestplaats zijn vaak zeer specifiek en limita-
tief beschikbaar.

4. Vogels die jaar in jaar uit gebruik maken van het-
zelfde nest en die zelf niet of nauwelijks in staat 
zijn een nest te bouwen.

5. Nesten van vogels die weliswaar vaak terug-
keren naar de plaats waar zij het jaar daar-
voor hebben gebroed of de directe omgeving 
daarvan, maar die wel over voldoende flexibiliteit 
beschikken om, als de broedplaats verloren is 
gegaan, zich elders te vestigen.

2. Beschermingsregime soorten Habitatrichtlijn
Dit zijn soorten die genoemd zijn in Bijlage IV van de 
Habitatrichtlijn, Bijlage I en II van het Verdrag van Bern 
en Bijlage II van het Verdrag van Bonn. In de Bijlagen 
van de Verdragen van Bern en Bonn worden ook vogels 
genoemd. Sommige vogelsoorten vallen daarmee zowel 
onder het beschermingsregime van de Vogelrichtlijn als 
ook onder de Habitatrichtlijn. Het ‘Beschermingsregime 
soorten Habitatrichtlijn’ is ten aanzien van verstoren 
strikter dan het ‘Beschermingsregime soorten Vogel-
richtlijn’. Mogelijk zijn de vogels uit de Bijlagen van de 
Verdragen van Bern en Bonn strikter beschermd dan 
soorten die van nature in Nederland voorkomen en 
niet in deze bijlagen staan. Grotendeels betreffen het 
in Nederland zeldzame en doortrekkende soorten of 
dwaalgasten. Een aantal soorten zoals bijvoorbeeld de 
pimpelmees zijn algemeen in Nederland.

3. Beschermingsregime andere soorten
Het gaat hier om de bescherming van niet onder de 
bovenstaande twee categorieën vallende zoogdieren, 
amfibieën, reptielen, vissen, dagvlinders, libellen, kevers 
en vaatplanten voorkomend in Nederland, vermeld in de 
bijlage van de Wnb (art. 3.10 – 3.11). Voor de zoogdier-, 
amfibie- en reptielsoorten opgenomen in deze bijlage 
geldt geen Europese verplichting tot bescherming. 
Deze soorten worden beschermd vanwege de breed 
in de maatschappij levende overtuiging dat deze 
dieren bescherming behoeven. De andere in de bijlage 
opgenomen soorten worden om ecologische redenen 
beschermd. Hiermee geeft Nederland uitvoering aan de 
algemene verplichting van het Biodiversiteitsverdrag om 
de staat van instandhouding van dier- en plantsoorten te 
beschermen. 

In principe geldt voor alle beschermde soorten een 
ontheffingsplicht, dus ook voor algemene soorten zoals 

Door: Martin van den Hoorn en Lucia Schat, Regelink Ecologie & Landschap

Er bestaat nog wel eens verwarring over het feit of een soort wel of niet beschermd 
is middels de Flora- en faunawet (Ffwet) en straks middels de Wet natuurbescher-
ming (Wnb) en zo ja, met welk beschermingsregime. In dit artikel wordt dit nog eens 
helder uiteen gezet.
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konijn en egel. De soorten onder het ‘Beschermings-
regime andere soorten’ zijn niet ingedeeld in landelijk 
geldende categorieën zoals we dit kennen met de tabel-
len 1, 2 en 3 onder de huidige Ffwet. Omdat onder dit 
beschermingsregime ook veel algemene soorten vallen, 
hebben verscheidene provincies al eerste ontwerpen 
van vrijstellingsbesluiten opgesteld. In deze besluiten 
staat onder andere voor welke soorten een vrijstelling 
geldt van de verbodsbepalingen in artikel 3.10 van de 
Wnb. In deze besluiten is weer een verdeling gemaakt 
tussen meer en minder strikt beschermde soorten, 
vergelijkbaar met de huidige tabel 1 van de Ffwet. Pro-
vincies zijn vrij om invulling te geven aan deze lijsten. 
Waar nu dus sprake is van een nationale uniforme lijst 
van vrijgestelde soorten, gaan er in de nieuwe situatie 
verschillen optreden tussen provincies (zoals al te zien 
is in de onlangs gepubliceerde eerste ontwerpen van 
vrijstellingsbesluiten door provincies).

Let wel: Er is een groot verschil met de huidige wetge-
ving. Onder de huidige wetgeving geeft het werken 
volgens een goedgekeurde gedragscode alleen een 
vrijstelling van de verbodsbepalingen voor bestendig 
beheer of onderhoud en bestendig gebruik. Onder de 
Wnb (art. 3.31) geldt zo’n vrijstelling straks ook voor 
ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. Dit heeft dus aan-
zienlijke gevolgen in de procedures met betrekking tot 
bijvoorbeeld gierzwaluw en huismus. 

>> Ga naar de soortenlijsten

http://www.regelink.net/kenniscentrum/beschermde-soorten-wet-natuurbescherming/
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SUCCESVOL SYMPOSIUM NIEUWE WET NATUURBESCHER-
MING KRIJGT VERVOLG!

Gemeenten moeten aan de slag!
Een belangrijke conclusie op deze dag was dat het 
veel gemeenten aan kennis en capaciteit ontbreekt, 
met name de kleinere gemeenten. Of de kennis is in 
huis, maar het ontbreekt aan tijd. Het advies aan de 
gemeenten is daarom om veel meer de samenwerking 
op te zoeken en te zorgen dat de inrichting van de eigen 
organisatie op orde is. Als gemeenten afwachten wat 
het Rijk en de provincies gaan doen, is de kans zeer 
groot dat ze straks nog niet klaar zijn als de nieuwe wet 
in werking treedt. Want dat is al op 1 januari 2017!

Er zijn gemeenten waar al veel gebeurt, zo blijkt op 
het symposium. Een gemeente doet standaard en 
faunacheck, een andere beschermt soorten o.a. via de 
Nationale Databank Flora en Fauna. Ook zijn er ge-
meenten die werken met de natuurwaardenkaart of met 
kansenkaarten. In Utrecht werken diverse gemeenten 
aan een plan voor vleermuizen en zwaluwen. Anderzijds 
zijn er ook genoeg gemeenten die alleen handhaven bij 
klachten, en niet meer doen dan verplicht is.

Regiobijeenkomsten voor helderheid
Onlangs meldde het Ministerie van Economische Zaken 
dat de verplichte aanhaking van de Wnb op de Omge-
vingsvergunning (en straks de Omgevingswet) komt te 
vervallen bij de inwerkingtreding van de Wnb (lees hier-
over meer in het artikel ‘Actualisatie voor gemeenten; 
verplicht aanhaken van de Wnb bij de omgevingsver-

gunning komt te vervallen’). Dit brengt weer de nodige 
veranderingen met zich mee. Daarbij leven er ook 
nog veel andere vragen bij overheidsorganisaties en 
bedrijven met betrekking tot de Wet natuurbescherming. 
Om hierover helderheid te scheppen en samen stappen 
vooruit te kunnen maken, heeft het Platform Natuur in 
de Gemeente de opdracht gekregen om in het najaar 
van 2016 samen met het Ministerie van Economische 
Zaken, de Vereniging van Nederlandse Gemeenten en 
de provincies vier regiobijeenkomsten te organiseren. 
Voor meer informatie en aanmelden voor de regio- 
bijeenkomsten verschijnt binnenkort een website en 
wordt u tot die tijd via de nieuwsbrief van het platform op 
de hoogte gehouden van het laatste nieuws.

Symposium ‘Nieuwe Wet natuurbescherming’ 
16 maart 2016
Het volledige verslag en de presentaties zijn te vinden 
op www.natuurindegemeente.nl.
Dit symposium werd georganiseerd door Regelink 
Ecologie & Landschap in samenwerking met Provincie 
Utrecht, Orange Logic, ENVIR Advocaten, Vogelbe-
scherming Nederland, VVM netwerk van milieuprofes-
sionals en LandschappenNL.

Op 16 maart jl. organiseerde het Platform Natuur in de Gemeente vanuit Regelink 
Ecologie & Landschap het succesvolle symposium ‘Nieuwe Wet natuurbescher-
ming’ voor gemeenten, provincies en adviseurs. Het symposium heeft mensen 
van nieuwe kennis voorzien over de Wet natuurbescherming (Wnb), maar riep ook 
weer een boel nieuwe vragen op bij de deelnemers. Ook zijn er recent nog weer 
veranderingen doorgevoerd in de uitvoering van de wet. Het platform heeft daarom 
de opdracht gekregen om samen met EZ, VNG en provincies dit najaar vier regio-
bijeenkomsten over de Wet natuurbescherming te organiseren.

Symposium nieuwe Wet natuurbescherming, 16 maart 2016

http://www.natuurindegemeente.nl
http://www.regelink.net
http://www.regelink.net
https://www.provincie-utrecht.nl
https://www.provincie-utrecht.nl
http://www.orangelogic.nl
http://www.envir-advocaten.com/nl
http://www.vogelbescherming.nl
http://www.vogelbescherming.nl
http://www.vvm.info
http://www.vvm.info
https://www.landschappen.nl
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VERSTEDELIJKING SLECHT VOOR DWERGVLEERMUIZEN

De gewone dwergvleermuis is de meest voorkomende 
vleermuissoort in Nederland en een groot deel van 
Europa. Het is een gebouwbewonende soort die onder 
andere veelvuldig in tuinen op insecten jaagt. Midden in 
grote steden als Amsterdam en Rotterdam kun je deze 
soort dan ook geregeld tegenkomen. 
Het is dan ook opmerkelijk dat onderzoek in Groot-
Brittannië laat zien dat verstedelijking slecht is voor de 
gewone, en ook voor de kleine dwergvleermuis. Deze 
laatste lijkt zoveel op de gewone dwergvleermuis dat ze 
pas sinds 1999 van elkaar onderscheiden worden.

Uit de Engelse studie, waarin monitoringgegevens van 
128 locaties werden vergeleken, bleek dat de kans een 
gewone dwergvleermuis in stedelijke omgeving tegen 
te komen significant lager wordt naarmate er minder 

groen en water in de buurt is. Een groene en waterrijke 
stad is dus aantrekkelijker voor deze vleermuis dan een 
‘versteende’ stad (net als voor mensen). Wie argumen-
ten zoekt voor het behoud van groen in de stad vindt de 
gewone dwergvleermuis aan zijn zijde!

Bron: Differential responses of cryptic bat species to the urban 
landscape. Lintott, P.R., K. Barlow, N. Bunnefeld, P. Briggs, 
C.G. Roig, K.J. Park, 2016. Ecology and Evolution. 

Gewone dwergvleermuis.

Door: Peter Twisk, adviseur ecologie bij Regelink Ecologie & Landschap
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UITNODIGING: DOE MEE MET DE GREEN DEAL  
1.000 HA NIEUWE STEDELIJKE NATUUR

Datum: 21 juni 2016

Locatie: Ecodome, Marineterrein Amsterdam (nabij het Scheepvaartmuseum)

Draagt u bij aan het realiseren van 1.000 ha nieuwe stedelijke natuur?
Wij hebben de ambitie om komende jaren 1.000 ha nieuwe stedelijke natuur te 
realiseren. Dat kunnen we niet alleen! We zijn op zoek naar organisaties en personen 
die de doelstelling van de Green Deal ondersteunen en zich er aan willen verbinden. 
We zoeken aanjagers en terreineigenaren die ook meer natuur in het stedelijk gebied willen en daaraan kunnen 
bijdragen. Benieuwd naar de drijfveren achter onze ambitie? En benieuwd hoe u kunt meedoen met deze Green 
Deal? Kom dan op 21 juni naar het Ecodome in Amsterdam. 

Programma

13.30 uur    Inloop en ontvangst met koffie en thee

14.00 uur             Welkomstwoord – door dagvoorzitter Theo van Bruggen (RVO) (programma Duurzaam Door) 

14.05 uur            Uitleg over de Green Deal – door Lodewijk Hoekstra

14.25 uur            Realisatie nieuwe natuur in gemeente Haarlemmermeer – door wethouder John Nederstigt

14.50 uur            Workshops: Hoe komen we samen aan meer dan 1.000 ha. nieuw stedelijk groen? 

15.10 uur            Pauze 

15.30 uur            Workshops vervolg

16.35 uur            Plenaire terugkoppeling uitkomsten workshops

16.50 uur           Afsluitende boodschap – door dagvoorzitter en Lodewijk Hoekstra

16.55 uur         Ondertekening van de eerste hectares die onder de Green Deal gaan vallen

17.00 uur  Netwerkborrel

Kosten: gratis (maar vol is vol)

Meer informatie en aanmelden: www.nieuwestedelijkenatuur.nl

http://www.nieuwestedelijkenatuur.nl
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AGENDA PLATFORM NATUUR IN DE GEMEENTE

Platform
Natuur in de
Gemeente

Wat Datum Locatie

Groene klimaatadaptatie voor gemeenten 
Organisatie: Gemeenten provincie Noord-Brabant

14 juni De Gruyterfabriek, 
‘s Hertogenbosch

www.brabant.nl

Event: Green Deal 1000 hectare nieuwe stedelijke 
natuur
Organisatie: Regelink Ecologie & Landschap,  
De Vlinderstichting, NL Greenlabel, Branche-
vereniging VHG, Vereniging van Nederlandse 
Gemeenten (VNG) en Ministerie van Economische 
Zaken

21 juni Ecodome, 
Amsterdam

www.nieuwestedelijkenatuur.nl

https://www.brabant.nl/dossiers/dossiers-op-thema/natuur-en-landschap/nieuws-natuur-en-landschap/2016/bijeenkomst-aanpassing-aan-klimaatverandering-voor-gemeenten.aspx
http://www.nieuwestedelijkenatuur.nl/green-deal-event-21-juni/
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Het online Magazine Natuur in de Gemeente is hét 
magazine voor en door gemeenten, initiatiefnemers en 
organisaties die met de bescherming van gemeentelijke 
flora en fauna te maken hebben. Het magazine is 
onderdeel van het Platform Natuur in de Gemeente 
(www.natuurindegemeente.nl). Via dit Platform worden 
inhoudelijke ideeën, praktische oplossingen en actuele 
onderwerpen over natuur(wetgeving) uitgewisseld en 
besproken.

Het Platform Natuur in de Gemeente biedt verschillende 
mogelijkheden om uw organisatie, product, dienst of 
vraag breed onder de aandacht te brengen. Naast het 
online magazine heeft het Platform een eigen website 
en worden expertisemiddagen en symposia georgani-
seerd.
U kunt kosteloos kopij aandragen voor het magazine. 
Ook als u een onderwerp behandeld wilt zien of een 
nieuwstip of aanvullingen heeft, horen wij dat graag.

KOPIJ AANDRAGEN

Voorwaarden 
Voorwaarden voor het aandragen van kopij: 
• De inhoud van het artikel moet van toepassing zijn 

op gemeenten
• Het artikel is minimaal 300 en maximaal 500 woorden 

lang 
• Het artikel bevat ten minste een passende afbeelding 

van minstens 1024 pixels breed, de naam en het logo 
van de betreffende organisatie

• Er wordt per organisatie maximaal een artikel per 
nummer geplaatst

Wilt u meer informatie? 
Neem dan contact met ons op via:
info@natuurindegemeente.nl
Papenweg 5, 6261 NE Mheer (Limburg)
Of: 
Lucia Schat
lucia.schat@regelink.net / +31 6 50298742

Het Platform Natuur in de Gemeente brengt vier keer 
per jaar een online magazine uit. In dit magazine 
komen actuele onderwerpen aan bod over jurispru-
dentie over en natuurwetgeving in de gemeentelijke 
praktijk, naast achtergrondartikelen en verslagen van 
symposia en expertisemiddagen over natuurwet- en 
natuurregelgeving.
U kunt zich gratis aanmelden voor het magazine via de 
website van het Platform Natuur in de Gemeente.
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